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Embora espécies nativas tenham sido demandadas para plantios nos últimos anos no
Brasil, estudos detalhados com as mesmas são escassos. A propagação vegetativa
constitui ponto de estrangulamento no melhoramento, não apenas por capturar toda a
variabilidade genética na descendência, levando a maiores ganhos genéticos, como por
constituir alternativa de produção de sementes precocemente, às espécies que
produzem sementes a partir de 20 anos de idade, como o pinheiro-do-paraná e a
castanha-do-brasil. Por outro lado, a enxertia produz indivíduos com menor altura, o
que facilita a coleta de sementes, mas com menor comprimento do fuste comercial
que os resultantes de propagação via sementes.
As meliáceas, como o mogno (Swietenia macrophylla), o mogno africano (Khaya
ivorensis), o cedro branco (Cedrela fissilis) e o cedro australiano (Toona ciliata var.
australis) são espécies de importância econômica para produção de madeira
(VERÍSSIMO et al., 1995; BRASIL, 1992).
O objetivo deste trabalho foi analisar os resultados de diversos tipos de enxertia, com
estas meliáceas e outras espécies.
Foram utilizadas as seguintes espécies de meliáceas: mogno brasileiro (Swietenia
macrophylla), mogno africano (Khaya ivorensis), cedro branco (Cedrela fissilis), cedro
australiano (Toona ciliata var. australis), cinamomo gigante (Melia azedarah),
canjarana (Cabralea canjarana), além do pau alho do pantanal (Microlobius foetidus
subsp. paraguensis). Foram realizadas diversas modalidades de garfagem (garfagem de
meio de topo, garfagem sob casca de meio de topo e garfagem sob casca lateral),
além da borbulhia em T invertido. As espécies foram alternadas, ora como enxerto ou
Aspectos da enxertia por garfagem de meio de topo em mogno.
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Tabela 1. Resultados obtidos com diversos tipos de enxertia e espécies (na maioria, meliáceas) associadas na forma de
enxerto/porta enxerto.
Enxerto/ Porta enxerto1 Método Quantidade Pegamento (%) 
MBr/ MAf. GFMT 50 82 
MAf/ MBr GFMT 50 78 
MBr/ MAf Borbulhia em T inv. 06 67 
MAf/ MBr Borbulhia em T inv. 60 37 
MBr/ MBr GFMT 60 65 
MBr/ MBr GSCT 63 59 
MBr/ MBr GSCLat 30 23 
MBr / Caj. GFMT 50 0 
Caj/ MBr GFMT 50 0 
MBr/ P.A. GFMT 25 0 
P.A./ MBr.  GFMT 25 0 
Cedro branco/ Cedro australiano GFMT 60 95 
Cedro australiano/ Cedro branco GFMT 60 60 
Cedro branco/ Cinamomo  GFMT 60 97 
Cinamomo/ Cedro branco GFMT 25 12 
MBr / Cinamomo GFMT 20 0 
 
porta-enxerto. Conseqüentemente, foram realizadas
enxertias intraespecíficas (dentro de espécie),
intergenéricas (entre gêneros diferentes) e
interfamílias (entre famílias botânicas diferentes).
Nas garfagens, procurou-se utilizar ‘garfos’ com
diâmetros compatíveis com os diâmetros do ‘cavalo’ e
nas borbulhias, gemas com espessura de casca
compatível com a espessura de casca do porta-
enxerto, para que estes fatores não constituíssem
impedimentos ao pegamento na enxertia.
A Tabela 1 resume os resultados obtidos com os
diversos tipos de enxertia e espécies associadas.
1MBr – Mogno Brasileiro; MAf – Mogno Africano; Caj – Canjarana; PA – Pau alho do Pantanal; GFMT – Garfagem de fenda de meio de topo; GSCT –
Garfagem sob casca de meio de topo; GSCLat – Garfagem sob casca latera.
Diferentes tipos de enxertia e diferenças taxonômicas
entre enxerto (cavaleiro) e porta-enxerto (cavalo)
constituíram os principais fatores responsáveis pelo
pegamento na enxertia.
Enxertias intraespecíficas (Tabela 1)
Na enxertia mogno/mogno, o pegamento da GFMT foi
de 65 %, da GSCT foi de 59 % e da GSCLat de 23 %,
mostrando que a GFMT e GSCT são mais indicadas,
embora a GFMT apresente maior rendimen-
to na operação de enxertia. O nível de pegamento na
GFMT de 65 % é considerado razoável.
Enxertias intergenéricas (Tabela 1)
Na combinação mogno/mogno africano (MBr/MAf), o
pegamento médio na GFMT foi de 80 %, enquanto foi
de 52 % na Borbulhia em T invertido, sendo
recomendada a GFMT. O nível de pegamento, de 80
% na GFMT foi considerado alto. Quando o mogno
africano foi utilizado como enxerto, o pegamento foi
menor, respectivamente de 78 % (contra 82 % como
porta-enxerto) na GFMT e de 37 % como enxerto na
borbulhia em T invertido (contra 67 % como porta-
enxerto). Assim, a borbulhia reduziu mais o pegamento
que a GFMT no processo de alternância MBr/MAf.
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Cedro branco como enxerto e cedro australiano como
porta-enxerto alcançaram pegamento  de 95 %, bem
maior que cedro australiano como enxerto e cedro
branco como porta-enxerto (60 %) na modalidade
GFMT.
Quando combinado com cinamomo, novamente o
pegamento na enxertia foi maior quando o cedro
branco foi utilizado como enxerto e o cinamomo como
porta-enxerto (97 %) em relação ao cedro branco
como porta-enxerto e o cinamomo como enxerto
(12 %) sempre na modalidade GFMT.
Mogno enxertado sobre cinamomo e Mogno sobre
canjarana (e vice-versa) tiveram pegamento nulo.
Enxertias interfamílias (Tabela 1)
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1) Os melhores índices de pegamento ocorrreram na
GFMT;
2) Ocorreram diferenças consideráveis no pegamento,
em função da espécie usada como enxerto ou porta-
enxerto;
3) Os melhores índices de pegamento foram obtidos
nas GFMT’s cedro branco sobre cedro australiano/
cinamomo e mogno sobre mogno africano;
4) Os pegamentos das enxertias interfamílias foram
nulos.
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